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社会的スキル行使と対人的枠組みとの連関
―アタッチメントスタイルからの検討―
石井佑可子
問題
　本研究は，社会的スキル行使の個人差を規定する要因として，個人が幼
少期から形成してきた対人的枠組みに焦点をあてて検討しようとするもの
である。
　社会的スキルとは，対人関係状況において有効なコミュニケーション
行動を一種のスキルとして扱おうとするもので，この視点ではコミュニ
ケーションの巧拙はスキルの高低から捉えられる(Argyle,1967 辻・中村
訳 1972)。スキルを高く有することは種々の適応に繋がるとされており
(e.g.相川,2010)，また，スキルが学習によって後天的に身につけられる
という想定 (Argyle, 1967)を基とした実践介入(Social Skills Training : 
SST，Social Skill Education : SSE)も盛んに行われている(e.g. Hargie, 
2006；安達，2013)。
　しかし，社会的スキル研究は重大な問題をいくつか抱えている。第一
に挙げられるのは，社会的スキルの定義が統一されていない点(e.g.相川，
2010；安達，2013)である。社会的スキルは適応性を左右する重要概念と
されていながら，その実それが一体何なのかという理論的土台は盤石でな
いといえる。そして，長年に亘って指摘されている大きな弱点として，生
態学的妥当性の低さが挙げられる。これに関しては，特に実践介入の場で
獲得したとされるスキル行動を現実世界で般化・維持することが困難であ
ると度々指摘されている(e.g.Marzillier, 1978；Trower, 1995 ; DeRosier 
& Marcus, 2005 ; 渡辺・星，2009)。すなわち，机上の研究で有効とさ
れている社会的スキルを実際の生活場面で，かつ現実的な意味において行
使できる可能性は低く，またたとえ訓練などによって社会的スキルを身に
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つけたとしても，その行使が日常生活では有効な結果をもたらさないかも
しれないと考えられるのである。これらの問題点を鑑みると，社会的スキ
ル概念について抜本的に見直しをする必要があるといえるが，現状はそれ
がなされておらず，社会的スキルは短絡的に適応性の指標とされていたり，
十分な吟味を経ずに教育実践へ多用されていたりするのが実態である。
　こうした社会的スキル研究や実践介入の現状から，石井(2006)は従来の
社会的スキル研究を批判的に考察した。そしてその中で，生態学的妥当性
の問題が起きるのは，従来研究でスキルと目されているのが親和や主張な
どの所謂「望ましい」対人行動のみであるためだと考え，現実場面で効果
を持つ社会的スキルを検討するには，スキルのリストに欺瞞や回避などの
従来望ましくないとされてきたネガティブコミュニケーションをも含める
必要があると主張した。ネガティブコミュニケーションは社会的スキル研
究では焦点を当られてこられなかったが，実際に我々が生活している場を
思い浮かべると，現実的には綺麗ごとですませられないことが多々あり，
ネガティブスタイルのコミュニケーションを親和や主張などのポジティブ
コミュニケーションと併せて巧みに使用することで日々をうまく過ごして
いるのは自明のことである。社会的スキル研究外では欺瞞がごく普通の生
活において使用・受容されていることが報告されていたり(e.g. DePaulo, 
et al.,2004 ; Taylor & Gozna, 2011)，回避的対人行動の効果が部分的に
示されていたり(e.g. 原田,1998；畑中, 2003；繁桝,2003)することからも
この主張は妥当であると判断できる。
　石井(2007)ではこの考えに基づき，現実場面での種々のエピソードを収
集して，欺瞞や回避を行使することの現実的妥当性を検討し，欺瞞や回避
行動にはその場でのやりとりを終息させ相手と意図的に距離をおく効果を
もたらす「対人的距離化スキル」と呼べるものが含まれていると結論づけ
た。そして，従来研究での主張や親和のスキル(「対人的接近スキル」と命名)
と距離化スキルを併せて正負両面からスキルを測定する尺度を作成した。
対人的距離化スキルの項目には，「意見が食い違ったときに相手の意見に
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合わせる」「争いやケンカになったときに相手を理解したふりをしてとり
あえず謝る」「気がすすまないのに遊びなどに誘われたとき，適当な言い
訳をして断る」などが含まれている。また，従来型の社会的スキル測定が
スキル行使の場の要因を考慮せずに通状況的な質問項目を設定しているこ
とも生態学的妥当性を低める理由になっているという石井(2006)の指摘を
踏まえ，この尺度では対象となるスキル行使の相手を行使主体との親密性
高・中・低と設定し，相手の親密性に応じたスキル行使をそれぞれ測定す
る形式を採用している。
　この尺度を利用した研究により，これまでに距離化スキルの発達的側面，
有用性，規定因についてが検討されてきた。諸研究をまとめると，まず距
離化スキル行使の発達的変遷について，青年期間中の各年代(青年期前期・
中期・後期)を横断比較した研究から，このスキルは青年期の間にその行
使頻度が増し，また青年期前期から後期に進むにつれ，相手との親密性に
応じた使い分けが明確に行われるようになると示唆される結果が報告され
た(石井，2014)。また有用性に関する検討として，距離化スキルはやみく
もに使用するのであれば不適応指標との関連がみられるが，置かれている
状況や自身の対人行動傾向を十分に把握した上で行使するのであれば，行
使主体の精神的健康を維持すること(石井，2011)や，少年非行の場面にお
いてこのスキルには，逸脱した行動をとる他者による非行への誘引を避け，
少年非行独特の要因とされている「問題行動への巻き込まれ」を回避する
効果があること(石井・新堂，2011；遠藤ら，2012；石井・高橋・遠藤，
2015a)が明らかになっている。そして，距離化スキル行使を支える社会
的情報処理傾向との関連を検討した研究(石井・高橋・遠藤，2015b)では，
目の前の人物に対して何らかのリスク(相手が自身の資源を搾取する，相
手の特性が自身の自尊心を低下しうるなど)を見出しやすい傾向が距離化
スキル行使と関連するという結果が得られ，このスキルがリスク回避反応
として機能している可能性が示唆された。ただし同じ研究の結果として，
青年期後期段階において相手のポジティブな属性を知覚する傾向と距離化
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スキル行使との間に関連が見出され，相手に対する好意的な知覚が配慮な
どの形で対人的距離化スキル行使に繋がる可能性が示唆された。距離化ス
キルは回避や欺瞞行動を駆使してその場の対人関係状況を終息させるスキ
ルと想定されていたが，一方でこのスキルには相手に対する迎合行動が含
まれているとも解釈できると結論づけられたのである。
　以上のように，距離化スキルについてはその特徴や一定の機能性が明ら
かにされつつある。しかし距離化スキル行使の個人差に寄与する要因につ
いては，これまで十分には明らかになっていない。特に，スキル行使をも
たらす発達的源泉については距離化スキルのみならず，従来型の社会的ス
キルに関しても不明な点が多いが，社会的スキル概念の生態学的妥当性が
低いために実践介入の効果が見込まれにくいと考えると，社会的スキルが
訓練などによらない自然な状況下で如何に獲得されるかという発達的機序
に関しての知見を積み上げることは重要であろう。そこで本研究では，対
人的距離化スキル行使傾向を左右する要因の一つとして，個人の来歴に
よって形成された対人的枠組みの影響について検討を行う。特に今回はそ
の指標として，アタッチメントスタイルを用いることとしたい。
　アタッチメントとは，主には子どもが特定対象1を求めその人物に接近
や接触をしようとすることであり，特に不安や恐怖を感じたり，危機に
瀕したりした際にその傾向が顕著になる。そして，このアタッチメント
欲求を達成するために子どもは様々な行動パターンを示すという(Bowlby, 
1969/1982 黒田・大羽・岡田・黒田訳 1976/1991)。幼児期研究ではアタッ
チメント行動の個人差について，安定型と2種の不安定型(不安と抵抗の
アンビヴァレント型・回避型)の分類がなされている(Ainsworth, Waters, 
& Wall,1978)2。また，Bowlby によると発達早期に形成したアタッチメ
　 　
 1 Bowlby は幼少期における特定他者として養育者，とりわけ母親を想定してい
た。そして長じてからは両親以外の成人や集団も重要なアタッチメント対象とな
ると述べている。
 2 この後，他に「無秩序無方向性型」と呼ばれるタイプが存在することが指摘さ
れている(Main, & Solomon,1990)。
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ントは生涯に亘って影響を与えるものであり，アタッチメント対象であ
る特定他者との経験が内在化して対人関係一般に関する内的な表象(内的
作業モデル)として機能し続けるとされている(Bowlby, 1969/1982 黒田
他訳 1976/1991 ；1973 黒田・岡田・吉田訳 1977)。この弁を踏まえて，
青年期以降を対象としたアタッチメントスタイル(アダルトアタッチメン
ト)についても理論化が進んだ。Bartholomew & Horowitz (1991)は諸研
究を整理した上で，内的作業モデルの構築において重要なのは，他者と自
己それぞれについての信念(他者(アタッチメント対象)は支援や保護をして
くれる存在かどうか・自分は人(特にアタッチメント対象)から援助的に反
応してもらえる存在かどうか)という2要素であると Bowlby が論じていた
ことを指摘し，自己観・他者観それぞれのポジティブさ・ネガティブさに
よって分けられる4類型を行った3。彼女らによると，自己観のネガティブ
さは，他者からの承認を受け続けることによってのみ自己像をポジティブ
に維持することが可能になるため依存の高さにつながり，また他者観のネ
ガティブさは回避の高さに通じる。そして，自己観と他者観が共にポジティ
ブなのが安定型，自己観がネガティブで他者観がポジティブなのがとらわ
れ型，自己観がポジティブで他者観がネガティブなのが拒絶回避型，他者
観も自己観もネガティブなのが恐れ回避型と分類されるとした。
　また，上記の理論に従う形でアダルトアタッチメントの測定手法も
複数提案されているが，本研究ではそれらのうちBrennan, Clark, & 
Shaver (1998)らが開発した尺度を元とした測定尺度を使用することと
する。彼女らは，アタッチメントに関わる概念を測定している膨大な項
目を収集し，因子分析によって下位尺度を整理した。そして「親密性の
回避」「見捨てられ不安」の２次元からなる“the Experience in Close 
Relationships inventory：ECR”という名称の尺度を作成した。この2次
　 　
 3 この分類では，Ainsworth らによる3分類の内，回避型が2つに分化したこと
になる。Bartholomew らは回避型に関する知見が研究によって矛盾したものに
なっていたことから，このタイプを恐れ型と拒絶型に分ける意義を主張している。
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元によって類型化されるアタッチメントスタイルは，Bartholomew らが
提案した4分類に対応していると考えられている。現在までに ECR は日
本語版が訳出されており(中尾・加藤，2002)，信頼性・妥当性が十分確認
されている。ところでこの尺度は他の多くと同様，主に恋愛関係を念頭に
置いた親密な特定対象に関するアタッチメントスタイルを測定するもので
ある。しかし中尾らは，様々な対人関係場面でのアタッチメント測定に
対応するためには一般化された他者を想定させて回答を求める尺度が必
要だろうと主張し，ECR を元とした“ECR 一般他者版(the Experience 
in Close Relationships inventory-the-generalized-other-version；ECR-
GO)”を作成している(中尾・加藤，2004)。本研究では個人が有する対人
関係全般への信念と，様々な親密性の相手と関わる場面でのコミュニケー
ション行動との関連を検討するため，この一般他者用の尺度を使用するこ
ととする。
　先述の通り，アタッチメントは養育者に対する情緒的絆を指すわけであ
るが，アタッチメント研究では発達早期の養育者を中心とした大人とのア
タッチメントの結び方が後の対人関係の枠組みに影響しうると考える(数
井・遠藤他,2000)。従って，アタッチメントスタイルと社会的スキル行使
との関連を検討することは，個人が発達の過程でスキルを如何に醸成して
きたかの一端を知る助けとなるだろう。
　既に多くの研究によって，社会的スキルの高さがアタッチメントス
タイルの安定性と有意に関連すると示されている(e.g. DiTommaso, et 
al., 2003；Deniz, Hamarta, & Ari,2005)。これらの先行研究で扱われて
いる社会的スキルは社会情緒的な表出・敏感性・コントロールによって測
定されており，石井(2007)の尺度に照らし合わせると対人的接近スキルと
重複する内容である。そのため，接近スキルの高さはアタッチメントスキ
ルの安定性と深くかかわると予測できる。加えて本研究では，アタッチメ
ントスタイルによってスキル行使に違いが生じるかについて，距離化スキ
ルや，スキル行使の際の相手条件要因についても検討する。社会的スキル
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行使をより多面的かつ詳細に捉えることによって，アタッチメントスタイ
ルの違いによるコミュニケーションの個人差をより一層詳細な形で浮き彫
りにすることができると期待される。
目的
　青年期を対象として，アタッチメントスタイルと社会的スキル行使との
関連について，各相手条件別の接近スキル・距離化スキル行使得点との関
わりから探索的に検討し，各スキルの発達的源泉考察の一助とする。
方法
調査協力者
　関西圏の高校生男女291名(男性120名，女性171名，15-18歳，平均
15.38歳)。
質問紙の構成
　対人的接近－距離化スキル尺度　石井(2007)による4。従来の社会的ス
キルと重複する内容の接近スキルについての6項目，回避や欺瞞由来の距
離化スキルについての8項目から成る。各々の項目に対して，親密性が高・
中・低の相手条件を設定し回答を求めた(図1参照)。
１　意見が食い違ったときに相手の意見に合わせる 普段どの程度行いますか。
　　親しい人が相手の場合・・・・・・・・・・・ 全く－あまり－たいてい－いつも
　　中くらいに親しい人が相手の場合・・・・・・ 全く－あまり－たいてい－いつも
　　親しくない人が相手の 全く－あまり－たいてい－いつも
図1　対人的接近－距離化スキル尺度回答形式例
　 　
 4 石井(2007)ではこの尺度の名称は「表出―非表出スキル尺度」とされていたが，
その後実際の項目内容に沿うように名称変更された(石井・新堂，2011など)。
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　相手条件に関する教示文では，「「親しい人」とは友人や家族など、自分
にとって近い関係にある人を思いうかべてください。「中くらいに親しい
人」とはクラスやクラブ、アルバイトなどの活動の中でかかわらなければ
ならない「仲間 (先輩・後輩も含みます)」（友人は除いてください）を思
いうかべてください。「親しくない人」とは普段あまりかかわりの無い人・
特にかかわりを持ちたいとも思わない人（クラスやクラブ、アルバイトな
どでかかわる人を除いてください）を思いうかべてください。」と記し，
相手によって選ぶ回答が異なっていても構わない旨伝えた。4件法。
　アダルトアタッチメント尺度　中尾・加藤(2004)による成人愛着スタイ
ル尺度一般他者版(ECR-GO)を使用。「見捨てられ不安」(18項目)と「親密
性の回避」(12項目)の下位尺度から成る。7件法。
結果
変数の整理
　対人的接近‐距離化スキル尺度，ECR-GO で得られた回答を先行研究
に倣って下位尺度に分け，対人的接近スキル・距離化スキル得点(共に親
密性高中低条件別)と，見捨てられ不安得点・親密性の回避得点を算出した。
アタッチメントスタイル群わけ
　親密性回避得点と見捨てられ不安得点をもとに最遠隣法によるクラス
タリングを行い，4群を得た。この群を要因とした4水準の分散分析を
行ったところ，親密性回避得点(F (3,281) = 14.45)，見捨てられ不安得
点(F (3,281) = 460.37)の双方において群による主効果がみられた(共に
p<.01)。Bonferroni による多重比較を行ったところ，親密性回避得点に
おいては第3＜第1＜第2，第4クラスタの順に有意差が認められ，見捨て
られ不安においては第4＜第1＜第2＜第3の順に有意差が認められた(全
て p<.01)。
　これら4群を Brennan らのモデルに基づいて，第1クラスタから順に，
安定型，恐れ回避型，とらわれ型，拒絶回避型とした。各群の人数及び下
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位尺度の平均・標準偏差値は表1の通り。
各スキル得点とアタッチメント尺度得点との相関分析
　親密性条件ごとの接近・距離化スキル得点と，見捨てられ不安，親密
性の回避得点との相関分析を行った(表2)。その結果，親密性回避得点と
接近スキルの全条件との負の相関(親密性高条件から順に r  = －.31/ －.44/ 
－.33)が有意に見られた(全て p<.01)。また見捨てられ不安得点と距離化
スキル高条件(r  = .17, p<.01)，中条件(r  = .15, p<.05)との正の相関が有
意だった。
表2　アタッチメント尺度得点と各スキル得点との相関分析結果
接近スキル
高条件　  中条件  　低条件
距離化スキル
高条件　  中条件  　低条件
親密性回避　　 －.31＊＊ －.44＊＊ －.33＊＊ 　.10 　.11 　.08
見捨てられ不安 　.03 －.03 －.06 　.17＊＊ 　.15＊ 　.10
※　＊＊は相関が1％水準で有意だったことを示す。
※　＊は相関が5％水準で有意だったことを示す。
アタッチメントスタイルによる各スキル行使得点の高低差
　どの群が各社会的スキルを多く・少なく行使するのかを検討するため，
全てのスキル得点を従属変数とし，アタッチメントスタイルを独立変数と
表1　アタッチメントスタイル群ごとの人数及び下位尺度の平均・標準偏差値
クラスタ n 親密性回避得点 見捨てられ不安得点
1　安定型　　
2　恐れ回避型
3　とらわれ型
4　拒絶回避型
148
71
16
50
44.62 (10.71)
50.65 (10.10)
32.56 (8.49)
49.54 (13.78)
65.37 (7.85)
88.72 (7.63)
104.13 (8.79)
42.86 (7.39)
分散分析多重比較結果： 恐，拒＞安＞と と＞恐＞安＞拒
※ 6名は回答に欠損があったため，どのクラスタにも振り分けられていない。
※ (　)内は標準偏差値を示す。
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した1要因4水準の分散分析を行った。
　接近スキル　親密性低条件においてのみアタッチメントスタイルの主効
果が認められた(F (3,281) = 3.00，p<.05)。Bonferroni による多重比較の
結果，恐れ回避型＜とらわれ型が5％水準で有意であった。
　距離化スキル　高条件にのみ有意な主効果がみられた(F (3,281) = 
3.06，p<.05)。Bonferroni による多重比較の結果，安定型＜とらわれ型
が有意傾向であった。アタッチメントスタイル群別の全スキル得点・標準
偏差は表3に記した。
表3　アタッチメントスタイル別の全スキル平均・標準偏差値
接近スキル
高条件　　　　　　　中条件　　　　　　　低条件
安定型 18.49 (3.00) 15.30 (3.17) 12.38 (3.28)
恐れ回避型 18.32 (2.76) 14.59 (2.76) 11.39 (2.98)
とらわれ型 18.69 (2.30) 16.31 (2.60) 13.81 (3.12)
拒絶回避型 17.92 (4.03) 14.98 (3.37) 12.50 (3.67)
距離化スキル
高条件　　　　　　　中条件　　　　　　　低条件
安定型 18.19 (5.13) 20.10 (5.41) 20.94 (5.97)
恐れ回避型 19.62 (5.16) 21.49 (5.29) 21.94 (5.88)
とらわれ型 21.38 (4.29) 22.63 (4.01) 23.00 (4.53)
拒絶回避型 18.20 (4.27) 19.98 (4.31) 20.82 (4.64)
※ (　)内は標準偏差値を示す。
アタッチメントスタイルごとの社会的スキル行使傾向
　アタッチメントスタイルによって，相手条件に応じた社会的スキル行使
傾向に差があるかを検討するため，全てのスキル得点を従属変数とし，ア
タッチメントスタイル群別に親密性を独立変数とした1要因3水準分散分
析をそれぞれ行った。
　接近スキル　全ての群において親密性の主効果が認められた(安定型：
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F (2,294) = 308.75，恐れ回避型： F (2,140) = 179.54，とらわれ型： F (2,30) 
= 29.16，拒絶回避型： F (2,98) = 53.17，全て p<.01)。Bonferroni の多重
比較結果から，全ての群において親密性高＞中＞低の順に有意差が認めら
れた(全て p<.05)。
　距離化スキル　安定型(F (2,294) = 61.53)，恐れ回避型(F (2,140) = 
20.58)，拒絶回避型(F (2,98) = 23.59)において親密性の主効果が有意に認
められた(全て p<.01)。なお，とらわれ型における親密性の有意な主効果
は認められなかった(F (2,30) = 1.33，p=.28)。Bonferroni の多重比較の
結果，安定型と拒絶回避型においては親密性高＜中＜低の順，恐れ回避型
においては親密性高＜中・低の順で有意差が認められた(全て p<.05)。
考察
　本研究の目的は，対人的接近―距離化の両スキル行使と，個人が早期か
ら形成してきた対人的枠組みと考えられるアタッチメントスタイルとの関
連を検討することにあった。
　まず，ECR-GO の下位尺度である親密性回避・見捨てられ不安得点と
各スキル得点との相関分析を行ったところ，親密性の回避と全ての親密性
条件の接近スキルが負の相関関係にあった。接近スキルの項目内容は従来
研究における社会的スキルと重複しており，主張や親和コミュニケーショ
ンが含まれている。この接近スキルが親密性の回避と負の関連性を持つと
いう本研究の結果は先行研究とも一致しているが，本研究では，全ての親
密性条件でその傾向がみられたことから，コミュニケーションをするのが
どのような相手であったとしてもこの関係が見出されることが明らかと
なった。一方，距離化スキルと親密性回避との間には有意な相関が見ら
れなかった。このことから，これらは独立したものであるとうかがえる。
Bartholomew らの分類に従うと親密性回避傾向の高さはネガティブな他
者観を示すが，両変数の無相関が意味するところは，たとえ距離化スキル
行使が関係を維持させないコミュニケーションスタイルだったとしても，
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このスキルは人間一般へのネガティブな信念とは無関係に行使されうると
いうことかもしれない。すなわち，距離化スキルの具体的中身である戦略
的な回避・欺瞞行動は相手への不信に基づくやみくもな回避や対人撤退に
よって構成されるわけではないといえるだろう。ただし，距離化スキルは
親密性高条件，中条件においてのみではあったが，見捨てられ不安と正の
相関があることが示された。これは距離化スキルの働きと考えられていた
リスク回避という観点から解釈することは難しい。むしろ，石井(2015)で
示された，距離化スキルが相手に対する迎合行動という側面を持つ可能性
を踏まえた考察が妥当であろう。Bartholomewの概念では，見捨てられ
不安は「自分には愛され支えてもらえる価値がない」と考えるネガティブ
な自己観を指し，それ故に他者への依存性が高くなると想定されていた。
また，見捨てられ不安が高いと，たとえ自分にとって満足のいかない関係
であっても，そこから抜け出すことをせず，不幸なまま関係を続けてしま
うとされている（Davila & Bradbury, 2001）。親密性が比較的高い相手と
のやり取りにおいて見捨てられ不安が高いゆえに距離化スキルを行使する
場合，関係の断絶を望まないものの自身の被援助者としての価値を低く見
積もっているために，自らの望む主張を抑えてその場のやりとりを収める
戦略を行使するようになっているのかもしれない。距離化スキルと親密性
の回避との関連がみられなかったことも併せて鑑み，今後このスキルの機
能やそれをもたらす要件について，より詳細に検討する必要があるだろう。
　次に，どのアタッチメントスタイルにおいてスキル行使が高くなるの
かを検討した結果からは，一部の相手条件において接近スキル・距離化
スキル共にとらわれ型が多く行使することが示された。まず接近スキル
では，親密性低条件におけるとらわれ型の行使得点が恐れ回避型よりも高
かった。とらわれ型と恐れ回避型は自己観のネガティブさという点では共
通しているが他者観が異なっており，とらわれ型が他者に対してポジティ
ブな信念を抱いている一方で恐れ回避型はネガティブに他者を捉えている
という(Bartholomew & Horowitz, 1991)。今回の結果は，この他者観の
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差異が親しくない相手に対して関係を開始・維持する行動である接近スキ
ル行使の程度の違いに表れたものと考えられる。距離化スキルに関して
は，親密性高条件においてとらわれ型が安定型よりも多くスキルを行使
する結果となった。安定型ととらわれ型の特徴について，Pietoromonaco
らは以下のように述べている(Pietoromonaco, Greenwood, & Feldman 
Barret, 2004 遠藤・谷口・金政・串崎訳 2008 ; Pietromonaco & Feldman 
Barret, 2006)。まず，安定型は親密性の動機を持っている点ではとらわ
れ型と類似しているが，このタイプの個人は他者だけではなく自己につ
いてもポジティブな捉え方をしており，自身が愛され有能な存在である
ことを疑っていない。そして，親しい相手とのやり取りにおいては，特
別な技巧を凝らさなくても相手がいるだけで安心感を促進・維持できる
のだという。従って，安定型の人々は親密性を相手と共に構築しようと
し，率直なやり取りを図るとされている。これを今回の結果と照らし合
わせて考えると，この群に属する人は関係性が十分に構築されている親
しい相手に対しては素直な心情の吐露を多く行い，距離化スキルを過度
に行使しない結果となった可能性がある。それに対してとらわれ型は，
相手との親密さを実現したい欲求は高いものの，自己にその価値がある
かの確信を持つことが出来ないとされており，安心の感覚を得るために
相手から自分の存在に関する確実でポジティブなフィードバックを受け
ようとする。また，親密性構築の際には自分が全てを取り仕切り，相手
を従わせようとすることも指摘されている(Pietromonaco, et al., 2006)。
Bartholomewら（1991）の研究では，とらわれ型の人は自己開示や情動表
出が過剰に高く，主張を控える傾向は低いとも報告されている。これらの
知見はとらわれ型群の距離化スキルが高かったという本研究の結果と一見
矛盾するように見られる。しかし，とらわれ型の人たちは他者が自身を支
えてくれる限りにおいては，相手をポジティブに表現することが分かって
いる(Pietromonaco & Feldman Barret,2006)。とらわれ型は見捨てられ
不安の高さによって特徴づけられているが，相関分析の結果で示唆された
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ように見捨てられ不安の高い人が行使する距離化スキルに迎合という側面
があるのであれば，他者へのポジティブなイメージが相手への(時には過度
の)迎合に繋がるのかもしれない。ただしこのタイプの人はひとたび葛藤場
面に陥ると，ネガティブな情動表出がその他のアタッチメントスタイルの
人々よりも多くなることが指摘されている(Pietromonaco, Greenwood, & 
Feldman Barret, 2004)。距離化スキル尺度の項目は喧嘩や意見が食い違っ
たときなどの場面において自らの心情を正直には吐露しない対人行動を表
現した内容であり，相手とのいざこざが生じていることを前提視したもの
が多い。その点においても，とらわれ型における距離化スキル行使得点の
高さは先行研究の結果と整合しないようにみえるが，今回の質問項目が回
答者に本格的な葛藤場面を想起させるものではなかった可能性がある5。相
手との深刻な葛藤はアタッチメントシステムを賦活させるとされているた
め (e.g.Pietromonaco, et al., 2004)，今後明確な葛藤場面に限定してスキ
ル測定をすると，とらわれ型に限らず各群の特徴がより一層詳らかになる
だろう。また，今回有意差が全てにおいて示されたわけではないが，とら
われ型はどの相手条件においても，4群中で接近スキル・距離化スキルの
行使得点が最も高かった。つまり，このタイプは対人関係場面において，
接近・距離化双方を含んだありとあらゆるコミュニケーション手段を使い
尽くしているとうかがえる。とらわれ型は幼児期のアタッチメント分類で
はアンビヴァレント型に相当するが，この型の子どもは他者が自分をいつ
見捨てるのかわからないという内的作業モデルを持つために，泣きや怒り
などのネガティブな情動といったアタッチメントシグナルを自分から最大
限表出することで，アタッチメント対象の関心を引き付けようと試みるの
ではないかと考えられている(遠藤，2007)。今回の結果から推測される，様々
　 　
 5 もしくは，この項目内容が表現している状況が葛藤の初期段階と受け止められ
た可能性も考えられる。Pietromonaco ら(2004)は，とらわれ型の個人はたとえ
それがネガティブな表出を含んだものであったとしても，相手とのやり取りが増
えることで親密性が高まったと解釈するため，葛藤開始時点ではそれを歓迎する
傾向にあると指摘している。
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なスキルをできるだけ高頻度に行使する姿勢は幼少期のこうした傾向が青
年期まで引き継がれた結果なのかもしれない。
　本研究ではアタッチメントスタイルごとに分析を行い，相手との親密性
に応じたスキルの使い分け傾向に特徴が見出されるかについても検討を
行った。接近スキルにおいてはどの群でも同様の結果が見出され，親密性
が高いほどスキル行使を行うという，青年期を対象としたこれまでの研究
(石井，2007；遠藤ら，2012) と一致した行使傾向が示された。異なる相
手に対する接近スキルの使い分け方はどのアタッチメントスタイルにおい
ても同じであるといえる。距離化スキルでは，安定型，恐れ回避型，拒絶
回避型で親密性に応じた行使傾向の違いが示されたが，安定型と拒絶回避
型が相手との親しさを増すごとに順に距離化スキル行使を減じていく一方
で，恐れ回避型では親密性中条件と低条件の間に行使頻度の差が無く，共
に親密性高条件に比してより多く行使するという結果になった。これは
恐れ回避型の個人が，他の群の人々がしているように親密性の中度と低
度とを区別するようなことはせず，親しい相手以外の他者は全て同様に
回避や欺瞞由来のスキルで以って対応していることを示唆するものであ
る。このタイプの個人は親密性の回避と見捨てられ不安双方が高い群であ
り，他者からの拒絶を恐れながらも他者に依存する欲求を持っていると
されている。そしてこの2つの欲求を複雑に併せ持つためにこの群は系統
だった反応が予測出来ず(e.g.；Pietromonaco et al,, 2006)，行き当たり
ばったりの戦略をとって，不完全な接近と回避を矛盾した形式で行ってし
まう (Simpson & Rholes, 2002)とも指摘されている。今回の調査で設定
している親密性中条件は，親しみは必ずしも高くないが今後も付き合いが
続く相手との関係を，低条件は親しみが高くなくかつ今後の付き合いが続
くわけではない相手との関係をそれぞれ指している。自身が結ぶ対人関係
についての長期的視点を持ち，自分にとっての相手の価値を正しく把握し
ていれば，親密性中・低それぞれの相手に応じて対人行動を調整する必要
があるように思われるが，恐れ回避型にとっては2つの関係の質に応じた
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コミュニケーションの使い分けができないのかもしれない。また，とらわ
れ型においては親密性の主効果が認められなかった。先ほども述べた通
り，どの相手条件でもこのタイプの距離化スキル行使得点は4類型中最も
高かった。つまり，とらわれ型の個人はコミュニケーション相手が自分と
どのような関係かに関わらず，距離化スキルを区別なく多用していると示
唆される。先述の通り，距離スキルはやみくもに行使すると不適応指標と
関連することが明らかになっている。とらわれ型は不安定なアタッチメン
トスタイルとされているため，ここでも距離化スキルの乱用が不適応性に
つながることが示唆されたといえる。とらわれ型の個人が使用する距離化
スキルの中身が先の考察の通り迎合だとすると，今回の結果からは，この
タイプの人々が迎合を様々な相手に対してあまねく行っているとうかがえ
る。ただし平均値からすると，とらわれ型においても親密性が低くなるに
つれて距離化行使得点は上昇している。本研究の調査協力者のうちとらわ
れ型に分類されたのは16名と少数であったため，サンプル数を十分に確
保できれば，有意な差が認められる可能性が残されている。
　ここで，本研究の限界を述べておきたい。まず本研究での検討はアタッ
チメントスタイルごとのスキル得点の平均比較にとどまっており，詳細な
実態については不明瞭なままである。特に，拒絶回避型に関しては今回
はっきりとした特徴が見出せなかった。また，本研究でのアタッチメント
スタイルの群分けは，今回の調査対象者である一般高校生の中で得られた
平均値と比較した各人の得点の高低に基づくものである。Mikulincer & 
Shaver (2003)は各アタッチメントスタイルの特徴を記述しているが，そ
の中で，極めて高い不安と回避を併せ持つ恐れ回避型は一般のサンプル内
にはほとんど存在しないと述べている6。従って，本研究で定められた各
人のアタッチメントスタイルはあくまで類推データということになるだ
　 　
 6 彼らは，真の意味での恐れ回避型に分類されるのは被虐待経験者や臨床群に多
いと考えている。
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ろう。さらに，アタッチメントスタイルの測定法についても留意してお
かなければならない。青年期以降を対象とした研究では，アタッチメン
トを類型化する測定法として，面接によって養育者との過去の関係を問
い，無意識的な傾向を洗い出そうとするアダルトアタッチメントインタ
ビュー (e.g. Hesse, 2008)の手法と，質問紙によって現在の対人関係につ
いて問い，個人が意識できる対人関係について拾い上げようとする手法と
の２つに大きく分かれるとされている(安藤・遠藤，2005など)。今回は測
定尺度を用いた質問紙法による測定を行ったため，ここで得られたアタッ
チメントスタイルの情報は，青年が現時点で自覚的に感じている，関係性
についての意識を反映したものといえる。Bowlby は当初，発達早期のア
タッチメントが壮年期まで持ち越され影響し続けると想定していた。し
かし，アタッチメントスタイルが青年期に至るまである程度連続性を保
つという報告はあるものの(瀧川，2003)，特に重大なライフイベントを経
験した際には変化が生じる可能性についても指摘されている(e.g. Davila 
& Cobb , 2004 遠藤他訳 2008 ；安藤・遠藤，2005；岡島，2008)。そ
のため，本研究が扱ったアタッチメントスタイルの指標は対人関係の信念
に関する発達的起源をある程度は示唆するだろうが，幼少期に培われた対
人的枠組みを完全に指しているとは言い切れない。この先社会的スキル行
使の発達的過程を明らかにするためには，幼少期からの他者との経験を回
顧的に問う測定手法も使用しなければならないだろう。また，本研究の対
象は青年期中期にあたる高校生であった。Bowlby は青年期になると養育
者以外の成人や集団もアタッチメント対象者として重要な役割を果たすよ
うになるため，両親が大きな比重を占めていたそれ以前に比してアタッ
チメント行動に変化が起きると指摘し，またこの時期は複数のアタッチ
メント対象との関わり方において広範な個人差が生じるとも述べている
(Bowlby, 1969/1982 黒田他訳 1976/1991)。従って，今回青年期を対象
としたことはアダルトアタッチメントの把握とその個人差の萌芽を知る上
において適切だったといえる。しかし Bowlby はさらに論を進めて，青年
－ 134－
期以降にみられうるアタッチメント及びその行動の特徴についても記述し
ている。今後，実証研究でその後の発達段階ではどのような傾向が見出さ
れるかを検討する必要があるだろう。
　ただし，本研究では諸理論の知見におおむね合致する形で，アタッチメ
ントスタイルによる社会的スキル行使傾向の違いが見いだせた。特に相手
との親密性条件や距離化スキルを含めて検討することで，それぞれの傾向
がより詳細に明らかとなった点は意義深いといえる。また，有している対
人的枠組みによって，同じ社会的スキル行動であっても個々人にとっての
意味や機能が異なる可能性も示唆された。今後はさらに，長期的なスキル
獲得の道筋やその様相，適応指標との関連のあり方などを詳らかにするこ
とが要されるだろう。
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